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犬塚 元 『デ イヴ ィ ッ ド ・ヒュー ムの政 治学 』

東 京大 学 出版会,2004,xii+317頁.

まず,『 経済学史研究』の書評で 「政治学」と

いう書名を持つ本書 を取 り上げることについて

若干の説明をしてお く必要がある.筆 者は,本 書

でいう政治学 とは 「社会科学に近似する」(p.1)

ものであると述べている.た しかに,後 に述べ

るように筆者の関心はヒュームの政体分析(政

治機構論)に 集中しているのだが,政 治思想史

における通説的なヒューム像の見直しと,経 済

思想史の分野にも大 きな影響 を与 えてきた 「富

と徳」のパラダイムに対する批判的意識 との両

方を持つことによって,こ の著作 は,政 治思想

史 と経済思想史,両 分野の問題意識の共有 を前

提にした新たなヒューム像を提出しえている.

筆者のね らいを私 な りに整理するならば,

① 社会契約説の批判者 とい う狭い ヒューム理

解 を超 えること(従 来の政治思想史における

ヒュームの位置づ けを書 き換えること),② 政

治機構 論 の思想家 として ヒュームを捉 えるこ

と,③ 富 と徳 という二分法 を乗 り越えること,

の三点にある.本 書評では,全 体の内容を網r

的に紹介するよりも,分 野の違いを越えてなさ

れた本書の貢献 に焦点を当てることにしたい.

周知のように,近 年の思想史研究では,方 法

論 に対 する自覚が強 まってきてい る.と くに

Q.ス キナー以降の思想史研究は,言 語論的ア

プローチを採用することで,そ れ以前の伝統的

な思想史に見直しをせ まってきた.だ が,「はじ

めに」において筆者は,た とえば自然法学のパ

ラダイムにせ よ,「富 と徳」の二元論にせよ,そ

れらの研究視覚は,個 々の思想家の理解する思

想の伝統 とはたして一致 しているのか,と いう

本質的な疑問を提出する.

この疑問に答えるために用意 された筆者の方

法論は明解である.つ まり 「われわれが検討対

象 とする政治学者(思 想家)自 身の理解 した政

治学史(思 想史)像 に着 目する」(p.7)と いう

ものである.こ れ こそ,誤 解 と曲解の歴史であ

ることを宿命づけられた思想史 において,個 別

の思想家の貢献を明らかにする一つの有効な視

点だと筆者はいう.こ の方法論 は,現 代の思想

史研究者が整理 した大 きな伝統の中に個別の思

想家 を位置づけるアプローチからは一線を画す

と同時に,個 別の思想家の独 自性や革新性だけ

に価値 を見いだす従来のアプローチ(た とえば

社会契約説の批判者 というヒューム像 もその一

つである)に も批判的な立場を貫 くことができ

る.

それでは,ヒ ューム自身が理解 した思想の伝

統 とは何だったのか.ま た,ヒ ュームはいかな

る伝統 を受け継ぎ,そ れを発展させようとした

のか.筆 者は,ヒ ュームの理解 した思想の伝統

を習俗論的政治学 と政治機購 論の政治学 とに整

理 し,前 者に対する批判 と後者の継承 ・発展 こ

そ,ヒ ュームの課題だった と主張する.

習俗論的政治学 とは,本 書において 「徳 の政

治学」ともいわれているが,「政治 における様々

な問題の根本原因を人間の道徳的な 「腐敗」に

見いだし,そ の解決策 として 「徳」を称揚する

政治論」(P.10)で あり,プ ラ トン,ト マス・モ

ア,さ らにはジョン ・ブラウンなどの議論 を指

す.政 治的問題を道徳的改善へ と回収 してしま

うこれらの議論に対 して,ヒ ュームは機構や制

度 の工 夫 に よる改 善 を 目指 す.こ れ こそ,

ヒュームがハ リン トンの 『オシアナ』 を高 く評

価した理由だ,と 筆者はいうのである.こ のこ

とは,と くに共和主義の伝統の一理解 としても

有意義である.こ の区分を用いれば,た とえば

ヒュームが奢修 による腐敗や衰退を訴える議論
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には批判的であ りなが ら,数 々の論説で制度 と

しての共和政 を高 く評価 している理由 も明 らか

になる.

とはいえ,筆 者はヒュームが習俗の役割を軽

視 していたとは考えない.い わば,ヒ ュームは,

習俗論的政治学を批判 しつつ も,習 俗論を不可

欠の視点 として持ち続 けたのである(こ こで,

道徳論的 ・習俗論的政治学 と,習 俗論 とを区別

しなければな らない).筆 者が理解す るヒュー

ムの政治学 とは,習 俗論 と機構論の二本立てで

ある.た だし,一 方が他方を規定するという決

定論で も,徳 か ら富への移行で もない ことに注

意する必要がある.こ うして筆者 は,近 年 の

ヒューム経済思想史研究が 『イングランド史』

の習俗論 に議論を集中させてきたことをふまえ

つつ,『 イングランド史』の中心的な課題が,何

よ りもイ ングラン ドの国制(政 治機構)論 で

あったことを強調する.ま た筆者 は,ヒ ューム

の理解する習俗概念の中で,商 業の精神 という

側面は 「補助的なものにすぎない」(p.259)こ

とを指 摘 す る こと も忘 れ てい ない.だ が,

ヒュームは政治機構論の伝統を継承 した とはい

え,機 構の改善によって習俗レベルで起 こる諸

問題がすっか り改善 されるとも考 えていない.

習俗論 と機構論 という二つの領域の複雑 な相互

作用 とそれにともなう国制の歴史的な変化を描

き出すのが,『イングランド史』の課題であった

と筆者 は考えているのである.

ところで,研 究者が個別の思想家 を描 き出す

場合,年 代を追って思想の発展を描 くというの

が定石である.も ちろん,そ れが有意義な場合

も多い.だ が逆にいえば,と りあえずそういう

構成をとっておけば,仮 に一貫する方法論がな

くても一人の思想家だけを扱 うモノグラフとし

ての体裁 をとりやすい,と い うことも言える.

だが本書 は,筆 者が全体の構成について非常に

自覚的であることを示 している.第 一部 は 「古

代人口論」や 「完全な共和国論」,第 二部は 『イ

ングランド史』,第 三部は 『道徳 ・政治試論集』

のい くつかの論 説 を主 として扱ってお り,

ヒューム思想を時系列的には扱っていない.ま

た,『人間本性論』を主題的に扱っていないだけ

でな く,そ の著作にほ とんど重 きを置いていな

いのも,か な り思い切 った構成である.こ のこ

とは,近 年の研究では自然法学の伝統 として議

論 されてきた 『人間本性論』第三編 と 『道徳原

理研究』 とにおける正義論を,筆 者が自身の問

題設定から見たヒュームの中では中心的な議論

でないと見なしていることを示 している.こ う

した独特な議論の仕方が,明 確な方法論によっ

て裏付けられている点はすでに見た とお りであ

る.

したがって,筆 者が 自覚的にとった方法論か

ら漏れた部分を 「足 りない」 と批判するのは,

容易ではあるが,有 意義ではない.む しろ,筆

者 の提供 して くれた ヒューム像から経済思想史

の研究者が受け取るメリットや,筆 者から与え

られた ヒントの方に目を向けたい.す でにふれ

たように,筆 者の とった方法論は学問分野や対

象 となる人物 にかかわ りな く有益な視点であ

る.と くにヒュームのように,多 くの著作や書

簡で互いに矛盾するようにみえる言葉を残 して

いた り,次 元の異なる議論 を展開 している思想

家 を分析する場合には,論 者の側が十分 に吟味

された方法論 をもってその思想家に挑むことが

いかに重要であるかを本書 は示している.こ の

点 に加えて,と くにヒューム研究に絞って,最

後 に次の点を強調 したい.

筆者の課題は,こ れまで十分 に分析されてこ

なかった政治機構論の伝統を中心に描き出すこ

とにあり,そ れこそヒュームの政治学だったと

主張した.そ れでは,ヒ ュームの習俗論の中で

筆者のいう 「商業の精神」が占めるウェイ トは

どの程度なのか(こ れはその思想家の著述に占

める単純な分量に比例するもので はない),ま

たヒュームは経済活動が生み出す作用を独自の

(独立の,で はない)科 学なり,学 問領域 として

捉えているのか.こ れらの点 こそ,筆 者が経済

思想史のヒューム研究者 に投げかけている課題

であろう.こ の課題に取 り組むにあたって,筆

者が自然法思想の伝統にふれずにヒュームの政

治思想 を語 ることができたことは,一 つのヒン

トを私たちに与えていると言える.つ まりそれ

は,ヒ ュームの経済思想においても,自 然法思
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想の伝統は(た とえばスミスにおけるほど)大

きな意味を持たないのではないか,と いうヒン

トである.本 書は,す でに田中敏弘,坂 本達哉

両会員によるヒューム研究の単著を持つ私たち

の分野に,政 治思想史研究の側か ら投げかけら

れた ボール にた とえることがで きよう.こ の

ボール を的確 な方向に投げ返 してい くことに

よって,分 野の違いを越 えた,ヒ ュームの思想

史研究 という伝統の,さ らなる継承 と発展が今

後 もなされることに期待 したい.

(壽里 竜:関 西大学)

-147-


