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本書は経済学史家ウェナリンドとシェイバス

を編者 とする,ヒ ューム経済思想についての論

文集である.執筆者にはクリス トファー・ベ リー

をはじめ,ス コッ トランド啓蒙思想家のパ トロ

ンの歴史的研究で知 られるロジャー・エマソン,

『アダム・スミス伝』のイアン・ロス,浩{な 『ジェ

ラシー・オブ・トレイ ド』 を近年出版したイシュ

トヴァン ・ホン トなどが名を連ねている.加 え

て,(略 歴か ら推察するに)比 較的若手 による

論文 も掲載されてお り,今 後 もさらなる発展が

予想 される主題 ならではの内容 となっている.

そ もそ も本書 は,序 章に もあるとお り2003年

に開かれたワークショップで発表された原稿を

基にしている.こ のワークショップは,報 告希

望者が応募時に原稿 を提出して審査 を受け,厳

選された報告者だけが相互に意見交換をすると

いう,通 常の学会報告よりも限定されたもので

あった.そ の中か らさらに厳選 された ものが,

本書に掲載 されている諸論文である(1論 文だ

けは例外).こ うした経緯を見ても,本 書が現

時点での英語圏におけるヒューム経済思想史研

究 として,か な り高水準であることが分かる.

ヒュームの経済思想と言っても,各 論者の切 り

口は多様である.す べての論文 に触れることは

できないが,代 表的なものを紹介することで書

評の責 を果た したい.

まずベリーは,自 己抑制の結果としての貧困

というス トア的 ・キリス ト教的図式を,ヒ ュー

ムが奢修論を通 じていかに組み替えたかを論証

している.ヒ ュームにとって,貧 しさとは生活

にとって本質的なものの欠如であ り,そ れまで

「余分なもの」 と考えられていたものこそが洗

練の,ひ いては人間 らしい生活の本質なのであ

る.こ の議論は,あ る意味ではベ リーの著書 『奢

修の観念』 を下敷 きにしている.だ が令回の論

文では,力 点を 「豊かさ」ではな く 「貧 しさ」

に置 くことで,ヒ ュームが 「貧 しさ」を中心 に

据えてきたヨーロッパ的な価値意識にどのよう

な転換を起 こしたかを示すことによ り,ヒ ュー

ムの奢修論の意義を新たな視角か ら浮かび上が

らせている.

また,ロ ックやバークリーの貨幣二論について

著作を出版 しているカフェンティスは,ヒ ュー

ム哲学 にある自然 なフィクションと人為的な

フィクションという区分を析出し,そ こか ら鋳

造貨幣 と紙券 とに対するヒュームの態度の違い

を分析 している.ヒ ュ ームにとって,貨 幣はす

べて歴史的に形成された制度であ り,あ る種の

フィクションである.だ が,そ れらが どれほど

人々の問で確立した安定的なフィクションか と

いう視点こそ,ヒ ュームが紙券 に批判的な理由

を解 き明かす鍵だとカフェンティスは解釈する.

カフェ ンティスの論文 との関連で重要 なの

は,ヒ ュームが残 した文書についてのダイアモ

ン ドによる紹介 と考察である.カ ナダは1763

年にフランス領からイギリス領にな り,そ れま

でに発行された紙券の処理が問題 となっていた

のだが,パ リに渡っていたヒュームが代理公使

としての立場で,こ の件についてイギリスがと

るべ き対応 を論 じた文書が残っていた.「 残っ

ていた」 と言っても,著 者が 「ボーの 「盗まれ

た手紙」の ように,は っきり見えるところに長

らく隠されていた」(169頁)と 述べているよ

うに,こ の資料はすでにグレッグが1932年 に

編集 ・出版 した 『ヒューム書簡集』に収録され

ていた.だ が,そ の経済思想史上の意義が明確
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に意識されたのは,今 回がほぼ初めてと言える

(本論文 には,こ の文書 も再録 されている).

ヒュームの紙券信用に対する見解は,こ のよう

に公人 としての実体験 と密接に結びついていた

のである.

シャルル,シ ョヴリン,ホ ン トらは,そ れぞ

れヒュームの 『政治論集』がヨーロッパ大陸,

とくにフランスの経済思想(と くに奢修論争)

の文脈に与 えた影響を詳しく論 じている.中 で

もホン トは,い つ ものように詳細な文献探査に

より(ま た,他 の論者 とは比較にならないほど

長大な論文により)富 国一貧国論争 と奢修論争

とを結び付 けている.富 国-貧 国論争を新 たな

角度か ら論 じているという点では,こ のホント

の論文は 『ジェラシー ・オブ ・トレイ ド』の補

遺 としての性格 も持っている.

ホントによれば,17世 紀か ら18世 紀 にかけ

て,す でにアイルランドとイングランドとの問

で富 国一貧 国論争 の原型が展 開 され てお り,

ヒュームとタッカーとの論争はそれを継承 して

いる.ま た,1801年 のアイルランド併合時には,

ヒュームやス ミスの議論が今度はイングラン ド

-ア イルラン ド問の論争へと逆輸入 されるとい

う経緯があった.こ の間に,分 業や機械の導入

によって富国の優位 を維持する理論的可能性が

18世 紀後半 を通 じて追及されてい く(ヒ ュー

ムにはこの視点が欠けていたとホントは考えて

いる).こ れと並行 して,ヒ ューム 『政治論集』

は,一 方で奢修を擁護し,他 方で積極的な金融

政策を批判するという両義的立場のため,フ ラ

ンスではグルネを中心 としたグループから後者

が批判(前 者が評価)さ れ,ミ ラボーからは前

者が批判(後 者が評価)さ れるという複雑な位

置づけを与 えられた.ホ ントの論文は以上2つ

の文脈 を時系列に追い,イ ングランド-ア イル

ランド問の論争か ら合邦後のス コッ トラン ド,

そ してフランスでの奢修論争をはさみ,ふ たた

びヒュームの死後アイルランド併合期へ と議論

が進んでい く.以 上のように,ホ ン トは,政 治

経済学の理論的発展 を,商 業的覇権を中心 とす

る新たな国際関係の出現 という歴史的文脈の中

に位置づけようとしている.

編者であるウェナリン ドの論文は,こ れまで

に彼が発表 した諸論文の主張を敷術 してお り,

ヒュームが近代社会 を支える重要なコンヴェン

ションの1つ として貨幣をとらえていた点を明

確 にしている.また同 じく編者のシェイバスは,

ヒュームが制度 としての貨幣が持つ不安定性

と,貨 幣の自律性 との両面をとらえていたこと

を指摘する.両 者 とも貨幣論にかな りのウェイ

トを置いているという点で,ヒ ュームの経済理

論を包括する経済哲学 ともいえる視角か らの分

析 についてはやや物足 りなさを感 じるが,「 貨

幣数量説のヒューム」 という古典的イメージを

再検討すべ き起点として設定する方が理論的貢

献を明確に打ち出 しやすいという事情があるの

だろう.と はいえ,ヒ ュームとい う多面的な思

想家の経済思想 を評価する基準についてウェナ

リンドが述べた次の言葉には,評 者 も強 く同意

する.「18世 紀の貨幣論に対するヒュームの永

続的な貢献を私たちが考える際,彼 が本当に正

貨流入メカニズムや貨幣数量説を本当に考案し

たのか ど うか とい った特定 の考 えの新 しさ

-あ るいはその欠如-に 焦点を合わせ る

べ きではない(略).む しろ彼が より広範な社

会的 ・政治的文脈 に埋め込まれた社会関係 とし

て貨幣を理論化 したことに,幅 広い焦点を当て

るべ きである」(123頁).

本書の登場 により,と くにフランスにおける

ヒュームの受容についてはある程度の見取 り図

が示 されたと言える.だ が,ヒ ュームの経済思

想 と,そ れ以外の分野のヒュームの著作 との関

係や,ス ミスをふ くむ他のスコットランド啓蒙

思想家 との経済思想上の考え方の違いなど,興

味深いテーマは多数 残 されている.本 書は今

後,そ うした未開拓の分野への優 れたスプリン

グボー ドともなるだろう.

(壽里 竜:関 西大学)


